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Faktencheck zum Umgang mit Buckelwal Timmy

Eine quellenbasierte Prifung der Aussagen von
Umweltminister Till Backhaus

Stand: 6. April 2026
Quellenlage: aktualisiert bis 6. April 2026, erginzt um neue Berichterstattung und 6ffentliche
Statements aus den Tagen 5./6. April

Zusammenfassung der Kernergebnisse

Dieser Bericht priift die wichtigsten Aussagen von Umweltminister Till Backhaus zur Wal-
Rettungsaktion so, dass sie auch ohne wissenschaftlichen Hintergrund nachvollziehbar
bleiben. Es geht hier nicht nur um die Frage, ob einzelne Sitze ,,wahr* oder ,,falsch* sind.
Viele Aussagen enthalten einen realen Kern, werden aber so formuliert, dass Verantwortung
abgeschwicht, Unsicherheit liberdeckt oder Kritik kleiner gemacht wird.

Wichtig fiir die zeitliche Einordnung: Stand dieser Aktualisierung ist der 6. April 2026.
Nach der zuletzt stark belegten 6ffentlichen Berichterstattung vom 5. April lebte Timmy
weiterhin, war aber extrem geschwécht und lag noch immer in der Kirchsee vor Poel.
Gleichzeitig hatte sich die offizielle Linie erneut verschoben: Backhaus kiindigte an, ein neues
gesundheitliches Gutachten abzuwarten und sogar eine mdgliche Rettung per Katamaran
priifen zu lassen. Bis zum Zeitpunkt dieser Aktualisierung war keine belastbare Quelle
auffindbar, die Timmys Tod bestétigte.

Das wichtigste Ergebnis lautet: Backhaus sagt nicht einfach nur ,,die Unwahrheit®.
Problematischer ist etwas anderes. Er verbindet reale Fakten, politische Selbstverteidigung,
starke Bilder und offene Liicken zu einer Erzdhlung, in der Helfer maximal engagiert
erscheinen, Kritik oft verkiirzt wirkt und strukturelle Fragen — etwa Netzverwicklung,
Koordination, Fehleingriffe und Meeresschutz — in den Hintergrund riicken. Die neueren
Entwicklungen vom 5. April machen diesen Befund eher starker als schwécher: Selbst in der
Spétphase blieb die offizielle Kommunikation beweglich, widerspriichlich und stark politisch
aufgeladen.
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Teil 1: Faktischer Hintergrund — Was wirklich geschah

Bevor man einzelne Aussagen bewertet, hilft ein kurzer Blick auf den tatsdchlichen Ablauf.
Erst dadurch wird sichtbar, warum der Fall so viele Menschen bewegt hat: Es ging nicht um
einen einzigen Moment, sondern um eine Kette aus Netzverwicklung, Strandungen,
Rettungsversuchen, 6ffentlichen Konflikten und schlieBlich der Entscheidung, keine weitere
aktive Befreiung mehr zu versuchen.

Datum

Ereignis

3. Mirz 2026

Timmy erstmals im Hafen von Wismar gesichtet — bereits in
Fischereinetzen verwickelt. Notdienste befreiten ihn teilweise.

23. Mirz 2026

Erste Strandung auf einer Sandbank bei Timmendorfer Strand/Niendorf
(Schleswig-Holstein)

24. Mirz 2026

Saugbaggereinsatz — scheitert, weil Sand zu fest ist. Spéter beschreibt
Backhaus den Einsatz selbst als mdglichen problematischen
Wendepunkt fiir das Tier.

26. Mirz 2026

Schwimmbagger aus Niedersachsen gribt Rettungsrinne. Robert Marc
Lehmann leitet die Baggerarbeiten vor Ort.

27. Mirz 2026

Timmy befreit sich durch die Rinne — schwimmt frei / beginn der
wichtigsten Phase, der Fiihrung in den Atlantik.
Robert Marc Lehmann ist nicht mehr Teil vom Rettungsteam.

Wichtig:

Durch die Befreiung in Timmendorf und die Neustrandung in Wismar,
ergibt sich ein Wechsel der Zustdandigkeiten. Wéahrend Schleswig-
Holstein in Timmendorf die Verantwortung trug, wechselt es in Wismar
in die Zusténdigkeit von Mecklenburg-Vorpommern.

28. Mirz 2026

Zweite Strandung in der Wismarer Bucht. Lehmann beklagt spiter, vom

weiteren Vorgehen ausgeschlossen bzw. herausgedriangt worden zu sein;
Behorden und ITAW widersprechen.

29. Mirz 2026

Dritte Strandung. Backhaus bestreitet 6ffentlich Lehmanns Ausschluss.

30. Marz 2026

Backhaus tritt vor die Presse, spricht von einem stark geschwichten Tier
und setzt auf einen letzten, moglichst schonenden Befreiungsmoment
durch steigendes Wasser bzw. Hochwasser.

31. Marz 2026

Timmy befreit sich erneut — schwimmt Richtung Kirchsee/Poel

1. April 2026

Vierte Strandung vor Insel Poel. Rettungsversuche offiziell eingestellt.
Backhaus: ,,Er hat es sich so ausgesucht.*

4. April 2026

Timmy lebt noch — atmet alle 4-5 Minuten. Feuerwehr benetzt die
Haut. Keine aktiven Rettungsversuche mehr, aber weiter Uberwachung,
Sperrmafinahmen und Vorbereitungen fiir eine spitere wissenschaftliche
Untersuchung.
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Datum Ereignis

5. April 2026 Timmy lebt nach starker Berichterstattung weiterhin. Backhaus kiindigt
ein neues Gutachten fiir Dienstag an; zugleich wird gepriift, ob eine
technische Rettung per Katamaran {iberhaupt noch moglich sein konnte.

Teil 1b: Was sich bis zum 6. April verandert hat

Gerade die jlingsten Entwicklungen sind wichtig, weil sie zeigen, wie instabil die
Lagekommunikation in diesem Fall war. Noch kurz zuvor war die 6ffentliche Linie: aktive
Rettungsversuche sind beendet, das Tier soll mdglichst stressarm sterben. In den neueren
Berichten vom 5. April heiit es nun aber zugleich: Timmy lebt weiter, wird weiter gekiihlt,
bleibt unter Beobachtung — und ein neues Gutachten soll kldren, ob nicht doch noch eine
technische Rettung mit einem Spezial-Katamaran gepriift werden muss.

Das ist mehr als nur eine Randnotiz. Es zeigt, dass selbst in der Spétphase nicht einfach eine
klare, fachlich abgeschlossene Linie bestand. Vielmehr bewegte sich die offizielle Darstellung
zwischen drei Polen: Leidminderung, Begleitung eines wahrscheinlich todlichen Verlaufs und
erneuter Priifung einer spektakuldren Rettungsoption.

Hinzu kommt, dass am 5. April neue sichtbare Verletzungen beschrieben wurden. Laut
Backhaus konnten sie von einer Schiffsschraube stammen; aullerdem seien Abdriicke
erkennbar, die zu einem Netz passen konnten. Solche Beobachtungen sind ernst zu nehmen.
Sie beweisen fiir sich genommen aber noch nicht abschlieend, was genau diese Verletzungen
verursacht hat oder welche Rolle sie im Gesamtverlauf spielten.

Auch der offentliche Konflikt ging weiter. In Wismar demonstrierten Menschen fiir stirkere
Hilfe. Robert Marc Lehmann verschérfte seine Kritik in 6ffentlichen Instagram-Statements
vom 5. April erneut und sprach von blockierter Hilfe, fehlender Rechtssicherheit und
zerstortem Vertrauen. Solche Aussagen sind wichtig, weil sie zeigen, wie der Konflikt
offentlich erlebt und zugespitzt wurde. Sie ersetzen aber keine unabhidngige Dokumentation
der internen Abliufe.
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Teil 2a: Wie dieser Bericht arbeitet

Dieser Faktencheck soll verstdandlich, aber trotzdem sauber sein. Deshalb reicht es hier nicht,
hinter jeden Satz einfach nur ,,stimmt* oder ,,stimmt nicht* zu schreiben. Stattdessen fragt der
Bericht bei jeder wichtigen Aussage vier Dinge:

e Was ist wirklich belegt?
e Was ist nur wahrscheinlich oder plausibel?
e Wo wird aus einem Fakt eine politische Deutung?

e Was bleibt offen, weil die Quellen nicht weit genug tragen?

Dafiir wurden die Quellen grob nach Stérke sortiert:

e Besonders stark sind offizielle oder besonders verldssliche Quellen wie das Deutsche
Meeresmuseum, NOAA, das Bundesamt fiir Naturschutz, EUNIS und offizielle
Landesquellen zu Natura 2000.

e Ebenfalls wichtig ist starke journalistische Berichterstattung, etwa von Tagesschau / NDR,
ZDFheute, AP, FAZ, Spektrum oder Scientific American.

e Vorsichtiger zu lesen sind konfliktnahe Selbstdarstellungen, etwa Instagram-Angaben von
Beteiligten oder stark zugespitzte Aussagen aus Pressekonferenzen.

Social-Media-Statements werden deshalb hier vor allem dazu genutzt zu zeigen, wer was
wann oéffentlich behauptet hat. Sie sind wichtig fiir den Konfliktverlauf, beweisen fiir sich
allein aber noch nicht, dass diese Darstellung in allen Details stimmt.

Je groBler eine Behauptung ist — etwa wenn es um Motive, Schuld, Ursache und Wirkung
oder rechtliche Grenzen geht — desto mehr Belege braucht sie.

Teil 2b: Warum dieser Fall so kompliziert war

Viele Diskussionen rund um Timmy wirken auf den ersten Blick einfach: Warum hat man
nicht schneller gehandelt? Warum hat man nicht hérter eingegriffen? Warum hat man den
Wal nicht eingeschlifert oder herausgehoben?

Die Quellen zeigen aber: So einfach war die Lage nicht.
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Erstens: rechtlich. Buckelwale stehen unter strengem Schutz. Fiir die Region rund um die
Wismarbucht gibt es aulerdem einen offiziellen Natura-2000- und Managementkontext. Das
heifit: Solche Eingriffe passieren nicht im rechtsfreien Raum. Gleichzeitig ist damit noch
nicht automatisch bewiesen, dass ein ganz bestimmter Eingriff an genau der Stelle in der
Kirchsee verboten gewesen wire. Dafiir brauchte man mehr lokale und juristische Details.

Zweitens: praktisch. Ein schwer geschwichter Growal ist kein Tier, das sich wie in einem
gewoOhnlichen Rettungseinsatz einfach ,,bergen* lisst. Das Deutsche Meeresmuseum und
NOAA beschreiben sehr klar, dass Euthanasie, direkte medizinische Versorgung oder starke
technische Eingriffe bei solchen Tieren extrem schwierig, riskant und oft nur begrenzt erprobt
sind.

Drittens: emotional und politisch. Der Fall lief nicht im stillen Fachraum ab, sondern unter
Kameras, 6ffentlichem Druck, massiver Anteilnahme und wachsender Kritik. Genau deshalb
ist es wichtig, zwischen echter Hilfsbereitschaft, fachlichen Grenzen und politischer
Selbstinszenierung zu unterscheiden.

Teil 3: Die wichtigsten Aussagen — verstindlich und
detailliert erklirt

Aussage 1: ,,Wir haben niemanden ausgeschlossen*

Kurzurteil: Irrefithrend / Umstritten

Worum es hier geht:

Dieser Satz ist deshalb so wichtig, weil er den Kern eines der groBten 6ffentlichen Konflikte
in der Rettungsaktion beriihrt: Wurde der Meeresbiologe und Tierschiitzer Robert Marc
Lehmann nach seiner Mitarbeit aktiv aus dem weiteren Verfahren gedringt — oder nicht?

Was die Quellen zeigen:

Lehmann erklarte 6ffentlich, er sei nach einem Einsatz auf dem Wasser von weiteren
Rettungsaktionen ausgeschlossen worden. Als genannter Grund stand der Vorwurf der
,»Selbstdarstellung® im Raum. Diese Darstellung findet sich nicht nur bei Lehmann selbst,
sondern auch in zeitnaher Berichterstattung von Tagesspiegel sowie in dpa-nahen Meldungen
bei n-tv und 20 Minuten. Auch das Lohnunternehmen Hoffmann, dass die Befreiungsaktion in
Timmendorf mit ithren Baggern mafigeblich begleitete, unterstrichen die Angaben von Robert
Marc Lehmann.
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Auf der anderen Seite bestritten Backhaus, Baschek und das ITAW einen solchen formalen
Ausschluss. Auch das ist gut belegt. Es handelt sich also nicht um eine spétere Legende,
sondern um einen damals offen ausgetragenen Streit.

Was unklar bleibt:

Bis heute fehlt eine direkte neutrale Quelle, die die Sache endgiiltig entscheidet — etwa ein
klares Einsatzprotokoll, eine dokumentierte Weisung oder eine vollstdndige Rekonstruktion
der internen Abstimmung. Deshalb ldsst sich nicht sauber beweisen, dass es einen eindeutig
dokumentierten offiziellen Ausschluss gab.

Warum das Urteil so ausfillt:

Backhaus’ Satz wirkt in seiner Absolutheit zu glatt. Denn die Quellen zeigen klar, dass es
einen ernsten Konflikt gab und Lehmann spéter nicht mehr Teil des aktiven Teams war.
Gleichzeitig reicht die Quellenlage nicht aus, um zu sagen: Dieser Satz ist im engen Sinn
eindeutig widerlegt.

Festzuhalten ist, dass Backhaus mit seiner Aussage ,.niemand wurde ausgeschlossen,
fiir seine Zustandigkeit, hochstwahrscheinlich recht hatte. Lehmann war in der
Zustandigkeit von Mecklenburg-Vorpommern nie Teil des Rettungsteams. Der besagte
Vorfall ereignete sich wiihrend der Rettungsaktion in bzw. vor Timmendorf, als Timmy
in den Atlantik gefiihrt werden sollte. Dass Backhaus diesen Aspekt nicht klar und
deutlich kommuniziert, ist als sehr fragwiirdig zu betrachten. Gleichzeitig sei gesagt,
dass Backhaus Lehmann aber auch nicht mit seiner Expertise zum Rettungsteam
beorderte.

Die sauberste Zusammenfassung lautet deshalb: Lehmann sprach von Ausschluss oder
Herausdriingen, die Verantwortlichen bestritten einen offiziellen Ausschluss.
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Aussage 2: ,,Er hat es sich so ausgesucht*

Kurzurteil: Irrefithrend / Ethisch Problematisch

Worum es hier geht:

Dieser Satz hat viele Menschen emport, weil er so klingt, als trage der Wal selbst die
Verantwortung fiir seine Lage.

Was die Quellen zeigen:

Timmy war schon sehr frith mit Netzresten oder Netzverwicklung belastet. Danach folgten
mehrere Strandungen, sichtbare Schwichung, Hautprobleme und eine Situation in einem
Binnenmeer, das fiir einen geschwéchten Buckelwal kein guter Ort mehr war. Das Deutsche
Meeresmuseum beschreibt die Ostsee im konkreten Fall als problematisch wegen geringer
Salinitét, fehlender passender Nahrungslage und weiterer gesundheitlicher Belastungen.

Warum der Satz problematisch ist:

Die Formulierung ,, er hat es sich so ausgesucht* klingt, als habe ein Tier bewusst
entschieden, in genau diese Lage zu geraten. Das trigt die Quellenlage nicht. Die Fakten
sprechen vielmehr fiir eine Kette aus Vorschiadigung, Fehlorientierung, wiederholter
Schwéchung und einer immer aussichtsloseren Umgebung.

Warum das Urteil so ausfillt:

Dieser Satz ist weniger eine niichterne Beschreibung als eine politische Formel. Er
vermenschlicht das Verhalten des Wals und verschiebt den Blick weg von den eigentlichen
Fragen: Netzverwicklung, Rettungsgrenzen, mogliche Fehlentscheidungen und die
Verantwortung des Menschen fiir die Lage des Tieres. Genau deshalb ist die Aussage
irrefithrend und ethisch problematisch.
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Aussage 3: Der Saugbagger — ein bemerkenswertes
Teilgestandnis

Kurzurteil: Plausibel, aber nicht abschliefiend belegt

Worum es hier geht:

Im Interview sagt Backhaus sinngemil selbst, dass der Saugbaggereinsatz dem Wal
womdglich das ,,grofle Problem* gebracht habe. Das ist deshalb brisant, weil derselbe Einsatz
zuvor Offentlich nicht als klare Fehlentscheidung eingerdaumt wurde.

Was die Quellen zeigen:

Im Interview beschreibt Backhaus den Saugbaggereinsatz als moglichen Wendepunkt, an dem
der Wal ein grof3es Problem bekommen haben konnte. Das ist ein starkes Stiick Selbstkritik
— jedenfalls auf den ersten Blick. Gleichzeitig ist durch die FAZ inzwischen gut belegt, dass
Backhaus 6ffentlich auch die Formel verwendete, er konne keine ,,Defizite” erkennen. Genau
daraus entsteht ein Widerspruch: Einerseits Abwehr, andererseits ein spéteres Eingestdndnis,
dass der Einsatz dem Tier geschadet haben konnte.

Was offen bleibt:

Was man daraus nicht machen darf; ist ein fertiges Urteil. Nicht belegt ist, dass genau dieser
Einsatz sicher die Hauptursache fiir den spateren Zustand des Wals war. Dafiir fehlen
medizinische Daten, eine liickenlose Rekonstruktion und eine viel dichtere Beweiskette.

Warum das Urteil so ausfallt:

Der Punkt ist ernst, weil er auf ein mogliches Problem im Umgang mit der Krise hinweist.
Aber ein moglicher Belastungsfaktor ist noch kein endgiiltig bewiesener Hauptgrund. Die
faire Formulierung bleibt deshalb: Der Saugbagger war plausibel ein zusitzlicher
Belastungsfaktor; ob er das entscheidende Hauptproblem war, ist nicht abschliefend
bewiesen.
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Aussage 4: Euthanasie wurde aus Tierschutzgriinden abgelehnt

Kurzurteil: Teilweise Korrekt, aber unvollstindig

Worum es hier geht:

Fiir viele Beobachter war dies eine der emotionalsten Fragen iiberhaupt: Wenn der Wal so
schwer leidet, warum erl6st man ihn nicht?

Was die Quellen zeigen:

Das Deutsche Meeresmuseum erklérte, dass es fiir einen so groBen Wal keine verldsslich
erprobte Methode gebe, mit der weiteres Leiden sicher ausgeschlossen werden konne. NOAA
beschreibt solche Entscheidungen ebenfalls als hochkomplex: Sie hdngen von Zustand, Lage,
Sicherheit, Personal, Genehmigungen und praktischer Durchfiihrbarkeit ab. Damit ist klar:
Die Ablehnung einer Euthanasie war nicht einfach nur eine Ausrede, sondern Teil einer real
schwierigen Fach- und Einsatzlage.

Was dabei oft zu kurz kommt:

Die knappe Formel ,,aus Tierschutzgriinden* klingt aber einfacher, als die Situation war. In
Wirklichkeit spielten auch Logistik, Sicherheit, Prazision, Machbarkeit und die konkrete Lage
vor Ort eine grofle Rolle. Nicht sauber belegt ist dagegen, dass PR- oder Kameraerwigungen
der offizielle Hauptgrund gegen Euthanasie gewesen seien.

Warum das Urteil so ausfallt:

Der Tierschutzgedanke war echt und quellenfest. Aber er war eben nicht der einzige relevante
Faktor. Deshalb lautet die faire Bewertung: teilweise korrekt, aber unvollstindig.
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Aussage 5: ,,Die Schwimmgeschwindigkeit betragt 5—7 Knoten*

Kurzurteil: Nicht belegbar in dieser Genauigkeit

Worum es hier geht:

Auf den ersten Blick klingt diese Aussage nebensdchlich. Tatsdchlich ist sie wichtig, weil
solche Zahlen schnell den Eindruck von fachlicher Sicherheit erzeugen. Genau deshalb muss
man hier besonders genau hinschauen.

Was die Quellen zeigen:

NOAA macht klar, dass Buckelwale enorme Distanzen zuriicklegen kénnen. Sie sind starke
Wanderer und schaffen in bestimmten Phasen ihrer Migration grof3e Strecken in relativ kurzer
Zeit.

Was trotzdem nicht belegt ist:

Fiir die ganz konkrete Zahl ,,5-7 Knoten* fehlt in der hier gelesenen Quellenlage eine
besonders verldssliche Grundlage. Bei solchen Angaben kommt es sehr darauf an, ob von
Durchschnittswerten, Spitzengeschwindigkeiten, Reisetempo oder ganz anderen Einheiten die
Rede ist.

Warum das Urteil so ausfallt:

Die Aussage ist nicht automatisch falsch. Aber sie wirkt genauer, als die Belege es hergeben.
Die saubere Formulierung lautet deshalb: Buckelwale konnen grofie Distanzen
zuriicklegen, die exakte Zahl '5-7 Knoten' ist hier aber nicht solide belegt.
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Aussage 6: ,,Ein Tuch uiiber den Wal legen wiirde die Haut
beschadigen — sie ist in Auflosung*

Kurzurteil: Ubertrieben / nicht belegbar

Worum es hier geht:

Viele Menschen fragten sich in dieser Phase: Wenn das Tier so leidet, warum schiitzt man die
Haut nicht starker? Genau hier setzt diese Aussage an.

Was die Quellen zeigen:

Der Hautzustand des Wals war tatsdchlich schlecht. Das Deutsche Meeresmuseum beschreibt
Veranderungen, die zu ,,fresh water skin disease* passen, darunter Lasionen und Geschwiire.
Gleichzeitig berichteten Medien tiber das regelmifBige Benetzen des Riickens durch
Feuerwehrkrifte.

Hinzu kommt: NOAA nennt bei lebend gestrandeten GroBwalen ausdriicklich Wasser,
Sprayer und auch ,,sheets* als mogliche unterstiitzende MaBBnahmen, um Tiere kiihl und
feucht zu halten. Die Grundidee, die Haut zu schiitzen und vor Austrocknung zu bewahren, ist
also keineswegs abwegig.

Was offen bleibt:

Das heiB3t nicht automatisch, dass jede konkrete Tuchlésung in Timmys Lage sinnvoll
gewesen ware. Material, Gewicht, Temperatur, Handhabung und Lage des Tieres spielen
dabei eine Rolle.

Warum das Urteil so ausfillt:

Der schlechte Hautzustand war real. Aber die starke Aussage, ein feuchtes Tuch wiirde die
Haut als solche schéadigen, ist nicht gut belegt und klingt zu absolut. Deshalb ist die Aussage
in dieser Form iibertrieben.
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Aussage 7: ,,Kranheben zerstort die Organe*

Kurzurteil: Vereinfachend, aber nicht einfach falsch

Worum es hier geht:

Dieser Punkt beriihrt die Frage, ob man technisch mehr hétte versuchen miissen — also ob
eine Hebung des Wals realistisch oder verantwortbar gewesen wire.

Was die Quellen zeigen:

Fabian Ritter sagte in Spektrum der Wissenschaft, man hitte es in Timmendorf zumindest
priifen oder versuchen sollen — aber nur mit einem spezialisierten Team und speziellem
Gerat. Das ist wichtig, weil es zeigt: Die Option war nicht vollig absurd.

Gleichzeitig macht dieselbe Debatte klar, wie extrem schwierig so eine Maflnahme bei einem
12 bis 15 Meter langen, geschwichten GroBBwal wire. Falsches Heben kann schwere Schiaden
verursachen. Es geht hier also nicht um eine einfache Standardbergung.

Warum das Urteil so ausfillt:

Backhaus’ Satz klingt wie ein absolutes Naturgesetz. So einfach ist die Lage nicht. Die
sauberere Kritik lautet: Die Aussage ist zu grob und zu kategorisch; gleichzeitig war das
Risiko einer Hebung real und keineswegs trivial.
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Aussage 8: ,,Wir arbeiten Tag und Nacht daran, dem Tier zu
helfen*

Kurzurteil: Teilweise korrekt, aber selbstentlastend

Worum es hier geht:

Dieser Satz prigt das Bild, das viele Menschen von der Rettungsaktion mitnehmen: Haben die
Verantwortlichen wirklich alles getan, was unter den Umstdnden moglich war?

Was die Quellen zeigen:

Ja, es gab reale Hilfe und Betreuung. Der Wal wurde beobachtet, seine Haut wurde benetzt, es
gab eine 500-Meter-Sperrzone und eine fortlaufende Kommunikation zwischen Behorden,
Museum und weiteren Beteiligten. Auch nach dem Ende aktiver Rettungsversuche bedeutete
das nicht schlichtes Wegsehen: Die Lage ging in eine Phase iiber, in der Uberwachung,
Schutz vor weiterer Storung und die Vorbereitung einer spéteren wissenschaftlichen
Untersuchung im Vordergrund standen.

Neuere Berichte vom 5. April zeigen auBlerdem, dass die offizielle Linie selbst wieder in
Bewegung geriet. Backhaus wollte ein gesundheitliches Gutachten abwarten und sogar priifen
lassen, ob eine technische Rettung per Katamaran doch noch méglich sein konnte. Das ist
wichtig, weil es zeigt: Die Lage war selbst in der Endphase nicht so eindeutig abgeschlossen,
wie manche frithere Aussagen klangen.

Warum er trotzdem zu glatt klingt:

Die Formel erzeugt aber auch das Bild einer durchgéngig abgestimmten, fast liickenlosen
Rettungskette. Genau das zeigen die Quellen nicht. Es gab Streit, offene Fragen,
widerspriichliche Einschitzungen und Kritik an Koordination und Kommunikation. Hinzu
kommt: In der letzten Phase wurde Nicht-Eingreifen von den Behorden zunichst als humane,
ruhige Losung dargestellt, kurz darauf aber wieder mit neuen Rettungsiiberlegungen ergénzt.
Das war nicht frei erfunden — aber es war zugleich eine politische Rahmung einer hoch
umstrittenen und offenkundig noch immer beweglichen Entscheidung.

Warum das Urteil so ausfallt:

Reale Hilfe gab es. Aber der Satz dient zugleich dazu, die gesamte Lage im Nachhinein
runder und besser koordiniert erscheinen zu lassen, als sie nach den Quellen tatsichlich war.
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Aussage 9: ,,Die Ostsee ist fir den Wal unnatiirlich — er stirbt
dort sowieso*

Kurzurteil: Teilweise korrekt

Worum es hier geht:

Dieser Satz klingt hart, aber er enthilt einen wichtigen Kern: War Timmys Lage in der Ostsee
iiberhaupt noch realistisch zu retten?

Was die Quellen zeigen:

Fiir Timmy in seinem konkreten Zustand war die Ostsee auf Dauer sehr wahrscheinlich kein
realistisches Uberlebensmilieu mehr. Dafiir sprechen die wiederholten Strandungen, die
Schwichung, die Vorschéden, die Hautprobleme und die ungeeignete Nahrungssituation.
Diese Linie wird durch das Deutsche Meeresmuseum und starke journalistische Quellen gut
gestitzt.

Wo die Aussage zu weit geht:

,Unnatiirlich* ist ein unscharfes Wort. Und nicht jeder Buckelwal, der in die Ostsee gerit,
stirbt automatisch dort. Es gelangen immer wieder GroBwale hinein und teilweise auch wieder
hinaus.

Warum das Urteil so ausfallt:

Bezogen auf Timmy ist die Aussage im Kern nachvollziehbar. Als allgemeine
Naturbehauptung ist sie aber zu absolut. Die prizisere Form lautet: Fiir diesen geschwiichten
Buckelwal war die Ostsee auf Dauer wohl kein realistischer Lebensraum mehr.
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Teil 4: Wie Backhaus spricht — und warum das wichtig ist

In vielen Punkten zeigt das Interview nicht nur was Backhaus sagt, sondern auch wie er es
sagt. Gerade diese Sprache prigt, wie die Offentlichkeit den Fall wahrnimmt.

Muster 1: Viel Gefiihl, wenig klare Verantwortung

Backhaus beschreibt seine eigene Betroffenheit immer wieder sehr eindringlich: Er habe dem
Wal in die Augen geschaut, ihn angefleht und das Leid intensiv erlebt. Solche Sitze konnen
echt gemeint sein. Sie haben aber noch eine zweite Wirkung: Sie ziehen die Aufmerksamkeit
stark auf seine personliche Anteilnahme und weg von der Frage, welche Entscheidungen
wann wie getroffen wurden.

Muster 2: Nahe zu Fachwissen statt Fachbegriindung

Im Interview verweist Backhaus darauf, aus einem Arzthaus zu kommen und einen Vater
gehabt zu haben, der Chirurg und Allgemeinmediziner war. Fiir ein allgemeines Publikum
kann das zundchst Kompetenz ausstrahlen. Tatsdchlich ersetzt so ein Verweis aber keine
fachliche Begriindung. Es ist eher ein Eindruck von Autoritét als ein nachpriifbares
Argument.

Muster 3: Kritik wird mit Drohungen vermischt

Die Morddrohungen gegen Helfer waren real und absolut verwerflich. Problematisch wird es
dort, wo sie rhetorisch so eingesetzt werden, dass scharfe, aber legitime Kritik an der
Rettungsstrategie mit diesen Drohungen in eine Néhe geriickt wird. Damit verschiebt sich die
Diskussion weg von der Sachebene.

Muster 4: Teilgestindnisse ohne volle Aufarbeitung

Besonders auftillig ist, dass Backhaus an einzelnen Stellen Zweifel offen ausspricht — etwa
beim Saugbaggereinsatz. Das wirkt zundchst ehrlich. Gleichzeitig bleiben die entscheidenden
Folgefragen offen: Wer entschied was? Welche Alternativen wurden gepriift? Wer trug
Verantwortung? Genau deshalb wirkt diese Offenheit eher teilweise als vollstindig.

Muster 5: Der groflere Kontext bleibt im Hintergrund

Fischerei, Stellnetze, Beifang, Meeresnutzung und Schutzpolitik spielen fiir Timmys
Geschichte eine gro3e Rolle. Backhaus blendet diese Themen nicht vollig aus, spricht dartiiber
aber deutlich vorsichtiger und allgemeiner als Kritiker wie Thilo Maack oder Fabian Ritter.
Dadurch wirkt der Fall stirker wie eine tragische Einzelgeschichte — und weniger wie ein
Symptom groferer struktureller Probleme.
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Teil 5: Die Kurzfassung auf einen Blick

Aussage Bewertung Kurz erkliirt

,, Wir haben niemanden IRREFUHREND / Es gab einen klar dokumentierten

ausgeschlossen* UMSTRITTEN Konflikt, aber keinen sauber
nachgewiesenen offiziellen
Ausschluss

,,E1r hat es sich so IRREFUHREND / Der Satz schiebt Verantwortung

ausgesucht* ETHISCH rhetorisch auf das Tier

PROBLEMATISCH

Saugbagger hat ,,das

PLAUSIBEL, ABER

Moglich und ernst zu nehmen, aber

grof3e Problem* NICHT nicht als bewiesene Hauptursache
verursacht ABSCHLIESSEND gesichert
BELEGT
Euthanasie aus TEILWEISE Tierschutz spielte eine Rolle, aber
Tierschutz abgelehnt KORREKT, ABER nicht nur er
UNVOLLSTANDIG
,,5—7 Knoten NICHT BELEGBAR Mobilitdt ja, die exakte Zahl aber
Schwimmgeschwindigke | IN DIESER nicht solide abgesichert
it GENAUIGKEIT
,Haut in Auflosung — UBERTRIEBEN / Hautschdden waren real, die
Tuch schadet* NICHT BELEGBAR kategorische Anti-Tuch-Aussage
aber zu stark
,,Kranheben zerstort VEREINFACHEND, Die Risiken waren real, die
Organe* ABER NICHT Formulierung aber zu absolut
EINFACH FALSCH
,,Ostsee ist unnatiirlich TEILWEISE Fiir Timmy wohl nicht mehr
fiir den Wal* KORREKT iiberlebensfahig, als allgemeiner Satz
aber zu grob
,»Tag und Nacht* TEILWEISE Es gab echte Hilfe, aber die
Bemiihungen KORREKT, ABER Selbstdarstellung ist glatter als die
SELBSTENTLASTEN | Quellenlage

D
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Teil 6: Was dieses Interview insgesamt zeigt

Wenn man das Interview als Ganzes liest, fillt vor allem eines auf: Das Problem ist nicht eine
einzelne spektakuldre Liige. Das Problem ist ein Muster. Backhaus verbindet reale Fakten mit
starken Bildern, personlichen Gefiihlen, Selbstverteidigung und sprachlichen
Vereinfachungen. Genau dadurch entsteht eine Darstellung, die liberzeugend wirken kann,
obwohl sie an wichtigen Stellen verkiirzt, verschiebt oder offenlasst.

Besonders aufschlussreich ist die spate Wendung vom 5. April: Erst wurden aktive
Rettungsversuche offentlich als beendet dargestellt, dann wurde plotzlich wieder iiber
Gutachten, Katamaran und mogliche technische Rettung gesprochen. Das macht die offizielle
Kommunikation nicht automatisch falsch. Es zeigt aber sehr deutlich, wie stark sie von
wechselnden Lagebildern, 6ffentlichem Druck und politischer Deutung geprégt war.

Das ist auch der Grund, warum der Fall so viele Menschen bewegt. Timmy ist nicht nur ein
gestrandeter Wal. In thm verdichten sich sehr viele groBere Fragen: der Umgang mit
Wildtieren in Notsituationen, die Grenzen von Rettung, die Rolle von Politik unter
offentlichem Druck, die Verantwortung des Menschen fiir marine Lebensrdume und die
Frage, wie offen Behorden mit Fehlern, Unsicherheit und Kritik umgehen.

Meeresbiologe Fabian Ritter hat sinngemél gesagt, man konne Backhaus seine echte
Betroffenheit durchaus glauben. Das ist ein wichtiger Punkt. Echte Betroffenheit und
problematische Kommunikation schlieen sich nicht aus. Man kann ehrlich erschiittert sein —
und trotzdem Dinge so sagen, dass Verantwortung unscharf wird oder strukturelle Fragen zu
kurz kommen.

Genau deshalb ist dieser Faktencheck wichtig: nicht um aus einem hoch emotionalen Fall ein
simples Schwarz-Wei3-Bild zu machen, sondern um sauber zu unterscheiden zwischen
Mitgefiihl, Fakten, offenen Fragen und politischer Erzéhlung.

Quellen

1. Scientific American: ..Why experts called off a major humpback whale rescue effort (3.
April 2026)

2. Spektrum der Wissenschaft: ,.Ostsee: Was wir aus dem Schicksal des Buckelwals lernen
konnen‘ (April 2026)

3. Deutsches Meeresmuseum: ,.Buckelwal in der Ostsee: Haufig gestellte Fragen® (April
2026)

4. ZDFheute: ..In Ostsee gestrandeter Wal: Rettungsversuche werden eingestellt™ (1. April

2026)
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5. ZDFheute: ..Wal Timmy: Morddrohungen gegen Helfer* (April 2026)
6. AP News: ..Rescuers give up hope for the humpback whale stranded in the Baltic Sea“ (1.

April 2026)

7. Tagesspiegel: ..Wal-Rettung in der Ostsee: Biologe LLehmann fiihlt sich herausgedringt —
Verantwortliche widersprechen® (Mérz 2026)

8. NOAA Fisheries: ,,Humpback Whale*
9. NOAA Fisheries: ..Frequent Questions—Live Large Whale Strandings on the West Coast*
10. Bundesamt fur Naturschutz (BfN): .., Artenschutz in der FFH-Richtlinie*

11. EUNIS / European Environment Agency: ..Megaptera novaeangliae*

12. Tagesschau / NDR: ..Verirrter Buckelwal in Ostsee: Antworten auf die wichtigsten
Fragen® (1. April 2026)

13. Tagesschau / NDR Liveblog: ..Experten geben Hoffnung fiir den Buckelwal vor Poel auf*
(1. April 2026)

14. Regierungsportal Mecklenburg-Vorpommern: ,.Buckelwal: Lage kritisch — behutsames
Vorgehen im Sinne des Tieres* (5. April 2026)

15. Tagesschau / NDR: ..Buckelwal vor Poel: Backhaus erwiagt Rettung des Tieres* (5. April
2026)

16. Tagesschau / NDR: ..Buckelwal vor der Insel Poel lebt noch - Verletzungen festgestellt™
(4. April 2026)

17. FAZ: ,.Forscher besorgt: Der gestrandete Wal wird ,schwécher und schwicher* (31.
Mirz 2026)

18. n-tv / dpa: ,.Biologe Robert Marc Lehmann fiihlt sich von Walrettung ausgeschlossen —
Vorwirfe an Verantwortliche, die dementieren‘ (Méarz 2026)

19. LUNG Mecklenburg-Vorpommern: .,.Schutzgebiete Europa-Recht*
20. LUNG Mecklenburg-Vorpommern: ..Managementplanung Natura 2000-Gebiete*
21. Robert Marc Lehmann — Instagram-Profil / offentliche Statements Marz—April 2026

22. BYC-News: ..Robert Marc Lehmann packt weitere Details zum Wal Timmy aus® (5.
April 2026: Wiedergabe eines Instagram-Statements, konfliktnahe Sekundirguelle)
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Maximilian Hempel
1. Vorsitzender Taskforce Artenschutz e.V.
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